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WPROWADZENIE

Czas wyboréw to czesto przetomowy moment w historii kazdego kraju. To takze czas, w ktorym mozemy obserwowac¢ zdecydowanie
wieksze zainteresowanie sprawami politycznymi wsrdéd wyborczyn i wyborcow wszystkich partii politycznych. W obliczu minionych
wyborow parlamentarnych, odbywajacych sie w Polsce w pazdzierniku 2023 roku, niezwykle ciekawe stato sie dla nas pordwnanie
postaw politycznych wsrdod wyborcow poszczegdlnych partii. ZdecydowaliSmy sie na przeprowadzenie dwuetapowego badania
(N=681), ktére uwzgledniato poglady badanych zebrane tuz przed i tuz po wyborach parlamentarnych. W naszym raporcie
postanowiliSmy uwzgledni¢ rowniez istotne statystycznie réznice miedzy wyborcami nowych partii rzadzacych: Koalicji Obywatelskiej
i jej Koalicjantow, a takze nowych partii opozycyjnych: Prawa i Sprawiedliwosci i Konfederacji.

Jakie postawy maja wobec siebie wyborcy gtownych partii? Jakie jest poparcie wsrdod obywateli Polski dla panstwa opartego
na demokracji lub anarchizmie? Jakie sq nasze przekonania na temat minionych wyboréw? A takze: jaki jest poziom usprawiedliwiania
funkcjonowania aktualnego systemu politycznego w Polsce? W niniejszym raporcie poszukujemy odpowiedzi na powyzsze pytania.

W tym witasnie celu przeprowadziliSmy badanie ilosciowe, ktére pozwolito nam na lepsze poznanie wspoétczesnego spoteczenstwa, a
przede wszystkim tego, jak rdéznig sie wyborcy konkretnych partii politycznych w czasie przed i po wyborczym.

Zapraszamy Czytelniczki i Czytelnikow do lektury niniejszego raportu!
Badaczki i Badacze
z Laboratorium Poznania Politycznego

Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk



ROZDZIAL 1

METODOLOGIA BADAN




METODOLOGIA BADAN (1/2)

Prezentowane w niniejszym raporcie wyniki badan sg czescig obszerniejszego badania, realizowanego w Laboratorium Poznania Politycznego
Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk, w ramach finansowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki projektu pt. ,Polskosc
w XXI wieku. Rodzaje identyfikacji narodowej, ich podtoze oraz konsekwencje”, kierowanego przez dr hab. Marte Marchlewskg, prof. IP PAN. Badanie
zostato przeprowadzone w dwoéch pomiarach. Pierwszy z nich odbyt sie przed wyborami parlamentarnymi, we wrzeéniu 2023 roku, drugi

w pazdzierniku 2023, zaraz po wyborach.

Badanie zostato przeprowadzone na ogolnokrajowej , zr6znicowanej demograficznie, losowo-kwotowej probie Polek i Polakow powyzej
18 roku zycia. W pierwszym pomiarze wzieto udziat 1143 osdb, w drugiej 799 oséb. W badaniu postuzono sie metoda CAWI (Computer Assisted Web
Interview). Celem badania byfo poznanie wspodiczesnie wystepujacych postaw zwigzanych z przynaleznoscig do narodu polskiego, a takze stosunku
Polek i Polakéow wzgledem oséb o réznych Swiatopogladach oraz obywatelek i obywateli deklarujacych poparcie dla poszczegdlnych partii politycznych.
Ponizej prezentujemy strukture badanej préby. W raporcie prezentujemy odpowiedzi tylko tych oséb badanych, ktore wziety udziat w obu pomiarach,

deklarujgcych udziat w wyborach i oddanie gtosu na konkretng partie (N = 681).

PLEC WIELKOSC MIEJSCA
ZAMIESZKANIA

Miasto do 20 tys.

26-34 18%
Miasto 20-99 tys.
- 0,
35-44 S Miasto 100-200 ey
48% 52% fvs:
45-54 19% Miasto 200-500
- - 0,
mezczyzn kobiet tys.




METODOLOGIA BADAN (2/2)

Druga czes¢ badania miata miejsce zaraz po wyborach parlamentarnych, w ktérych najwiekszg liczbe gtosow zyskat komitet
wyborczy Prawo i Sprawiedliwosé, jednak partia ta nie uzyskata wiekszosci mandatéow potrzebnych do utworzenia rzadu. W momencie
przeprowadzania badania nie byto jeszcze wiadomo, ktore partie wejdg w koalicje i utworzg przyszty rzad. W pierwszej czesci raportu
prezentujemy wyniki przedstawiajace réznice pomiedzy osobami gtosujgcymi na partie, ktore w pdzniejszym czasie utworzyty nowy rzad

(KO, Lewica i Trzecia Droga) i partii, ktére zaczety funkcjonowac jako nowa opozycja (Zjednoczona Prawica, Konfederacja)
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PODSUMOWANIE KLUCZOWYCH WYNIKOW (1/2)

Nasze badanie pokazato, ze osoby glosujace na partie, ktéore po ostatnich wyborach parlamentarnych znalazty
sie w opozycji (PiS i Konfederacja) wykazuja istotnie wyzszy poziom myslenia spiskowego na temat minionych
wyboréw. Mozemy wnioskowac, ze sg to osoby, ktére nie mogg pogodzi¢ sie z przegrang, jest im ciezko zrozumiec,
ze dotychczasowa witadza ulega zmianie i sq niepewnie nastawione wobec sprawowania wtadzy przez inng partie polityczng. Taka
postawa moze prowadzi¢ do budowania teorii spiskowych, ze minione wybory polityczne mogty zostac¢ sfatszowane i nigdy tak

naprawde nie poznamy ich prawdziwych wynikow.

Dehumanizacja, a wiec postrzeganie pewnych grup jako mniej ,ludzkich” moze prowadzi¢ do zwiekszenia agresji wobec grupy
obcej, ktorej cztonkowie traktowani sg jako niezastugujacy na ludzkie traktowanie. W naszym badaniu zaobserwowatySmy
szczegllnie wysoki poziom dehumanizacji oséb o przeciwnych pogladach politycznych - wyborcy KO, Trzeciej Drogi
i Lewicy dehumanizowali wyborcow PiS i odwrotnie, wyborcy PiS postrzegali wyborcéw opozycji jako mniej ludzkich. Po wyborach
poziom dehumanizacji przeciwnikéw spadt wsréd wyborcow obecnie rzadzacych partii, utrzymujac sie jednak nadal
na wysokim poziomie, wyzszym niz poziom dehumanizacji pozornie bardziej odmiennych od przecietnych Polakéw grup obcych,

takich jak uchodzcy z Afryki i Azji.



PODSUMOWANIE KLUCZOWYCH WYNIKOW (2/2)

Wyniki dotyczace stosunku o0sob gtosujacych na poszczegoélne partie do Polski i Polakéw wskazujag na zmniejszenie
sie negatywnego stosunku do Polakéw (ojkofobii) po wyborach parlamentarnych. Efekt ten jest szczegdlnie widoczny
wsrod oséb gtosujacych na Lewice - przed wyborami wyborcy tej partii charakteryzowali sie najwyzszym poziomem ojkofobii,

ktéry po wyborach zrownat sie z nizszg wrogoscig wobec polakéw deklarowang przez wyborcéw KO i Trzeciej Drogi.

Wyniki naszych badan wskazujg na dos¢ niestabilny obraz Polski i Polakéw, szczegdlnie w oczach oséb deklarujgcych przywigzanie
do wartosci takich jak nardéd, a wiec wyborcéw PiS. Osoby te zarowno przed jak i po wyborach charakteryzowaty sie najnizszym
ze wszystkich grup poziomem dehumanizacji Polakéw, poziom ten jednak istotnie wzrést po wyborach. Wsréd wyborcéw PiS
wzrosto takze poparcie dla systemu anarchistycznego, a wiec podwazajacego instytucje panstwa, zmniejszylo
sie natomiast poparcie dla demokracji i przeswiadczenie o prawidtowym funkcjonowaniu obecnego systemu politycznego.
Zaobserwowane zmiany wskazujg, ze Polacy nie sq gotowi na akceptacje systemu, w ktérym wybory wygrywaja
nieprzychylne im partie. Poparcie dla systemu demokratycznego wydaje sie by¢ poparciem warunkowym - panstwo

funkcjonuje dobrze, ale tylko wtedy, kiedy wybory wygrywa ,moja” partia.



ROZDZIAL III




PRZEKONANIA NA TEMAT PRZYSZLEGO RZADU

Wyborcy obecnych partii rzadzacych (Koalicia Obywatelska 1 Koalicjanci)
i partii opozycyjnych (PiS i Konfederacja) mieli w okresie powyborczym rézne
przekonania na temat tego, kto utworzy w przysziosci rzad. Pytanie
o przekonania na temat przysziego rzadu zostato zadane podczas drugiego
pomiaru. Jak wynika z otrzymanych po wyborach odpowiedzi, wyborcy obecnego
rzadu (Koalicia Obywatelska 1 Koalicjanci) zaraz po wyborach
byli przekonani, ze nowy rzad utworzy KO z Koalicjantami. Podobnie uwazata
wiekszo$¢ wyborcow Konfederacji. Natomiast wyborcy PiS byli w swoich
opiniach podzieleni - prawie potowa 2z nich uwazata, ze PIS znajdzie
koalicjantéw, z ktorymi utworzy rzad, natomiast czes¢ uwazata, ze rzad utworzy
KO z koalicjantami lub nie wiedziata, kto utworzy przyszty rzad.

Znamy juz oficjalne wyniki wyborow parlamentarnych w Polsce.
Kto Pani/a zdaniem utworzy przyszty rzad?

NOWY RZAD
WYBORCY KO
I KOALICJANTOW

NOWA OPOZYCIA
WYBORCY PiS

® PiS z koalicjantami ® PO z koalicjantami Nie wiem 11

NOWA OPOZYCIA
WYBORCY
KONFEDERACII



MYSLENIE SPISKOWE NA TEMAT WYBOROW (1/4)

\ Wybory parlamentarne s wydarzeniem, ktére znaczaco wptywa
na nastroje polityczne wsrdod wyborcow wszystkich partii politycznych.
W okresie powyborczym mozemy obserwowaé pojawienie
sie licznych teorii spiskowych na temat legalnosci samych wybordw
i prawdziwosci oficjalnie podanych wynikow.

Myslenie spiskowe na temat wyboréw zmierzono za pomoca trzech
pytan, ktorych odpowiedzi prezentujemy na kolejnych slajdach.
Ogélny poziom myslenia spiskowego dotyczacego niedawnych
wyboréw byt najwyzszy wsréd osdéb gtosujacych na partie, ktére,
jak sie wydawato, nie utworzg przysztego rzadu - PiS i Konfederacii.

Wyborcy nowego rzadu (KO i koalicjanci) = Wyborcy opozycji (PiS) = Wyborcy opozycji (Konfederacja) 12



MYSLENIE SPISKOWE NA TEMAT WYBOROW (2/4)

Czy zgodzit(a)by sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?

Tak naprawde wyniki wyborow zostaty zafatszowane
przez pewna, dziatajaca w sekrecie, grupe ludzi.

Top3Box

NOWY RZAD
WYBORCY KO 8% 8% 3%
I KOALICJANTOW
NOWA
OPOZYCIA 10% 159% 11% 6% 28%
WYBORCY PiS
NOWA
OPOZYCIA o S 5
ORIy 19% 159% 139%
KONFEDERACII

m1 - Zdecydowanie sie nie zgadzame2 n3 u4 5 6 m7 - Zdecydowanie sie zgadzam

13



MYSLENIE SPISKOWE NA TEMAT WYBOROW (3/4)

Czy zgodzit(a)by sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?

Spoteczenstwo nigdy nie dowie sie,
kto naprawde wygrat w wyborach.
Top3Box

m1 - Zdecydowanie sie nie zgadzame2 n3 u4 5 6 m7 - Zdecydowanie sie zgadzam

NOWY RZAD
WYBORCY KO
I KOALICJANTOW

NOWA

OPOZYCIA
WYBORCY PiS

NOWA

OPOZYCIA
WYBORCY
KONFEDERACJI
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MYSLENIE SPISKOWE NA TEMAT WYBOROW (4/4)

Czy zgodzit(a)by sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?

Prawdziwe wyniki wyborow
nigdy nie zostana ujawnione opinii publicznej.

Top3Box

NOWY RZAD
WYBORCY KO 7% 13% 5%
I KOALICJANTOW
NOWA
OPOZYCIA 7% 20% 15% 5%
WYBORCY PiS
NOWA
OPOZYCIA o o o o
ORIy 99/ 19% 199% 6%
KONFEDERACII

m1 - Zdecydowanie sie nie zgadzame2 n3 u4 5 6 m7 - Zdecydowanie sie zgadzam

15
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STOSUNEK WYBORCOW POSZCZEGOLNYCH PARTII

DO WLASNEGO NARODU



POSTAWY WOBEC INNYCH POLAKOW

Wroga postawa wobec Polski i Polakow (ojkofobia)
odnosi sie do niecheci do rodzimej kultury i innych
przedstawicieli grupy narodowej, z ktorg sami sie
utozsamiamy. Zmierzono ja za pomoca, 4 pytan autorstwa

Marchlewskiej i wspotpracownikdéw (2023).

Ambiwalentna postawa wobec innych Polakow odnosi
sie do nastawienia S$wiadczacego o0 niejednoznacznym
stosunku Polakdéw do wiasnej grupy narodowosciowej i
rodzimej kultury. Zmierzono jg za pomocag 5 pytan autorstwa

Kofty i wspotpracownikéw (2023).

Odpowiedzi poszczegdlnych grup wyborcdw na wybrane
pytania prezentujemy na kolejnych slajdach.

18



WROGA POSTAWA WOBEC INNYCH POLAKOW - OJKOFOBIA

(1/2)

W pierwszej fali badania, najnizszy poziom wrogosci wobec innych
Polakéw (ojkofobii) mozna zaobserwowac u wyborcow Zjednoczonej
Prawicy, a najwyzszy u wyborcow Lewicy. W drugiej fali badania
poziom wrogosci wsrod wyborcow Lewicy istotnie sie zmniejszyt.

Wroga postawa wobec

innych Polakow

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

= Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ® Wyborcy Konfederacji
19

A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej



WROGA POSTAWA WOBEC INNYCH POLAKOW -

OJKOFOBIA(2/2)

Kazdy z nas nalezy do réznych grup. Wobec wielu grup mamy pewne uczucia i postawy. Prosimy, aby opisat/a Pan/i swoje odczucia i mysli zwigzane z
przynaleznoscia do narodu polskiego przez ustosunkowanie sie do stwierdzen, ktére znajduja sie ponizej.

Polakow powinno sie unikad.

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH
Top2Box Top2Box

WYBORCY
ZJEDNOCZONE)] 13%
PRAWICY

WYBORCY
KOALICJI 24°/o 160/0
OBYWATELSKIE]

20%

WYBORCY 19% 19% 8% 0%

LEWICY

22% 16% 7% 20% 6%

9%

WYBORCY 21% 7% 7%

KONFEDERACIJI

B 1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam 2 3 4 5 - Zdecydowanie sie zgadzam 20
A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej



AMBIWALENTNA POSTAWA WOBEC INNYCH POLAKOW (1/2)

W pierwszej fali badania najwyzszy poziom ambiwalencji wobec Polakdéw
mozna byto zaobserwowac u wyborcéow Koalicji Obywatelskiej i
Lewicy, a najnizszy u wyborcéw Zjednoczonej Prawicy. W drugiej fali
badania poziom ambiwalencji wobec innych Polakdéw zmniejszyt sie
istotnie u wyborcow wszystkich partii.

Ambiwalentna postawa
wobec innych Polakow

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

= Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ® Wyborcy Konfederacji
21

A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej



v-sss AMBIWALENTNA POSTAWA WOBEC INNYCH POLAKOW (2/2)

Czy zgodzit(a)by sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?

Polacy potrafiq by¢ wspaniali, ale potrafia tez by¢ beznadziejni.

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH
Top2Box Top2Box
WYBORCY
PRAWICY
WYBORCY
KOALICII .120/0 21% 27% 23% \ 4
OBYWATELSKIEJ]
WYBORCY 11% 29% 81% 23% 26% v
LEWICY
I 21% 26% 23% 229% v
WYBORCY o, 0, 580/0 230/ 190/ v
KONFEDERACJI 19% B ‘ ? ?
E 1 - Zdecydowanie nie 2 nu3 =4 5 6 m7 -Zdecydowanie tak 22

A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej
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DEHUMANIZACIA

Poziom dehumanizacji okresla, jak bardzo osoby pozbawiajg cech ludzkich przedstawicieli réznych grup spotecznych.
Mierzono jg za pomocq narzedzia opracowanego przez Kteily’ego i in. (2015). Narzedzie to mierzy dehumanizacje wybranej
grupy za pomocg jednego pytania obrazkowego. Skala dehumanizacji to: od 1 (najwyzszy poziom dehumanizacji) do 9
(najnizszy poziom dehumanizacji). Na potrzeby przeprowadzanego badania wybrano kilka grup spotecznych,
ktére bywajg w spoteczenstwie odcztowieczane.

Na nastepnych slajdach prezentujemy wybrane grupy, ktére dehumanizowane sg pod wzgledem politycznym: ze wzgledu
na popieranie konkretnych partii politycznych lub poglady na sfere obyczajowga. W prezentowanych wykresach
przedstawiamy $Srednie z odwroconej skali, skali gdzie 1 oznacza najnizszy, a 9 najwyzszy poziom

dehumanizacji. Jako punkt odniesienia przedstawiamy s$rednig dehumanizacje grupy wtasnej, w tym przypadku Polakow.

KAXtsa

24



DEHUMANIZOWANIE Polakow

W okresie przedwyborczym najnizszy poziom dehumanizowania innych
Polakéw widoczny byt wsréd wyborcow PiS. Tuz po wyborach poziom
dehumanizowania Polakéw przez wyborcéw PiS istotnie sie zwiekszyt,
wcigz jednak pozostajac nizszym niz u wyborcéw pozostatych partii.

Dehumanizowanie Polakow

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH
(Srednia = 2,50) (Srednia = 2,40)

= Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ® Wyborcy Konfederacji

A V¥ Statystycznie istotnie wyzej / nizej 25



DEHUMANIZOWANIE uchodzcow z Afryki i Azji

Najnizszy poziom dehumanizowania Uchodzcéw z Afryki i Azji widoczny
byt wsrod wyborcow Lewicy, a najwyzszy wsréd wyborcéw
Konfederacji. Tuz po wyborach mozemy obserwowac istotny
statystycznie spadek dyskryminowania uchodzcow wsrod
wyborcow PiS.

Dehumanizowanie uchodzcow z
Afryki i Azji

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

= Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ® Wyborcy Konfederacji

A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej —---- Srednia dla dehumanizowania Polakéw 26



DEHUMANIZOWANIE zwolennikow Zjednoczonej Prawicy

Zwolennicy Zjednoczonej Prawicy sg dehumanizowani przez wyborcow
wszystkich pozostatych partii. Jednak w drugiej fali badania
dehumanizacja zwolennikéw Zjednoczonej Prawicy przez wyborcow
Koalicji Obywatelskiej, Lewicy, i Konfederacji
istotnie sie zmniejszyta.

Dehumanizowanie zwolennikow
Zjednoczonej Prawicy

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

= Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ® Wyborcy Konfederacji

AV Statystycznie istotnie wyzej / nizej - - -- Srednia dla dehumanizowania grupy witasnej (Polakéw) 27



DEHUMANIZOWANIE zwolennikow Koalicji Obywatelskiej

Zwolennicy Koalicji Obywatelskiej sgq najbardziej dehumanizowani przez wyborcow
Zjednoczonej Prawicy i wyborcéw Konfederacji, a najmniej przez wyborcéw Koalicji
Obywatelskiei. W drugiej fali badania dehumanizacja zwolennikéw Koalicji Obywatelskiej
istotnie sie zmniejszyla u wyborcow Konfederacji i Trzeciej Drogi, ale nie wsréd
wyborcow Zjednoczonej Prawicy.

Dehumanizowanie

zwolennikow KO

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

= Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ® Wyborcy Konfederacji

A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej - — - Srednia dla dehumanizowania grupy wtasnej (Polakéw) 28



DEHUMANIZOWANIE os6b o pogladach konserwatywnych

Osoby o pogladach konserwatywnych sg najbardziej dehumanizowane
przez wyborcow Koalicji Obywatelskiei, Lewicy
a najmniej przez przez wyborcow Zjednoczonej Prawicy i wyborcow
Konfederacji. W drugiej fali badania dehumanizacja osob o pogladach
konserwatywnych przez wyborcéw Koalicii Obywatelskiej, Lewicy
[ istotnie sie zmniejszyila.

Dehumanizowanie osob o
pogladach konserwatywnych

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

= Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ® Wyborcy Konfederacji

A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej - - = Srednia dla dehumanizowania grupy wiasnej (Polakéw) 29



DEHUMANIZOWANIE osob o pogladach liberalnych

Osoby o pogladach liberalnych sg najbardziej dehumanizowane przez
wyborcow Zjednoczonej Prawicy i wyborcow Konfederacji,
a najmniej przez wyborcow Koalicji Obywatelskie], Lewicy i
Ta tendencja nie ulegta istotnej zmianie miedzy pierwszg
a drugq falg badania.

Dehumanizowanie osob
o pogladach liberalnych

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

2,06

1,82

® Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ® Wyborcy Konfederaciji

A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej - - = Srednia dla dehumanizowania grupy wiasnej (Polakéw) 30



STOSUNEK WYBORCOW POSZCZEGOLNYCH PARTII
DO SYSTEMOW POLITYCZNYCH




POPARCIE DLA SYSTEMU ANARCHISTYCZNEGO

Podstawowym zatozeniem anarchizmu jest sprzeciw wobec
instytucji panstwa i jakiejkolwiek formy hierarchii.
Na potrzeby niniejszego badania odwotujemy sie do
koncepcji anarchizmu egoistycznego, indywidualistycznego
i egzystencjalnego, ktdore postulujg m.in. koniecznosé
obalenia koncepcji panstwa i samego spoteczenstwa
(Heider, 1994), a takze wszelkich form sprawowania witadzy
nad jednostka (Godwin, 1793).

Poparcie dla systemu anarchistycznego zmierzono za pomocg

4 pytan autorstwa Szczesnej i wspotpracownikow (2023).

Odpowiedzi poszczegdlnych grup wyborcdéw na wybrane

pytania prezentujemy na kolejnych slajdach.
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POPARCIE DLA SYSTEMU ANARCHISTYCZNEGO (1/2)

Najnizszy poziom poparcia dla panstwa opartego na anarchizmie
mozemy zaobserwowac u wyborcéw Zjednoczonej Prawicy,
a najwyzszy u wyborcéw Konfederacji. Jednak w drugiej fali badania
poziom poparcia dla anarchizmu wsréd wyborcow wyborcow
Zjednoczonej Prawicy, istotnie sie zwiekszyt.

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

1,79 (1,82 1,74

= Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi = Wyborcy Konfederacji
33
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POPARCIE DLA SYSTEMU ANARCHISTYCZNEGO (2/2)

Prosimy wyobrazi¢ sobie, ze swiat, w ktérym zyjemy konczy sie i ma Pan/i wplyw na zdecydowanie jak bedzie wygladata nowa rzeczywistosc¢ polityczna,
w ktorej moze funkcjonowac ludzkosé¢.

Jestem niechetnie nastawiona/y do jakiejkolwiek formy sprawowania wiladzy (np. przez
prezydenta/parlament/rzad itd.).

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH
Top2Box Top2Box

23% I
23% 9°/o|
25% 4 /I
37% 10°/I
38% 9°/o.

® 1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam 2 3 4 5 - Zdecydowanie sie zgadzam 35

WYBORCY
ZJEDNOCZONE) 20% 10%
PRAWICY

WYBORCY o 0 o
KOALICII 30% 26% 7%

OBYWATELSKIEJ]

WYBORCY 27% 25% 6% 8%
LEWICY

17% 24% 13% 7%

WYBORCY 21% 30% 15% 9%

KONFEDERACIJI




POPARCIE DLA SYSTEMU DEMOKRATYCZNEGO

Jako forma rzadzenia panstwem, demokracja zakfada,
ze wybrana przez obywateli wtadza jest sprawowana przez
przedstawicieli politycznych, ktérzy majg dbaé¢ o to, by prawa
wszystkich grup spotecznych byty reprezentowane
i respektowane.

Poparcie dla systemu demokratycznego zmierzono za pomocq
7 pytan (WVS Democratic Support Scale, Ingelhart et al., 2018;
Magalhaes, 2014; Marchlewska i Castellanos, 2019).

Cata powyzsza skala wymaga odwrocenia (aby wyzszy wynik
oznaczat wyzsze poparcie dla demokracji). W przypadku slajdéw
z przyktadami pozycji skali prezentujemy na nim odpowiedzi
poszczegdlnych grup wyborcow na wybrane pytania bez
odwracania skali (oryginalne pozycje testowe).
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POPARCIE DLA SYSTEMU DEMOKRATYCZNEGO (1/2)

Najnizszy poziom poparcia dla panstwa opartego na demokracji
mozemy zaobserwowac u wyborcéw Konfederacji, a najwyzszy
u wyborcéw Lewicy. W drugiej fali badania poziom poparcia dla
panstwa demokratycznego zmalat u wyborcéw Zjednoczonej
Prawicy, a istotnie zwiekszyt sie wsrdéd wyborcow Kolacii
Obywatelskiej i

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

EWyborcy Zjednoczonej Prawicy = Wyborcy Koalicji Obywatelskiej = Wyborcy Lewicy = Wyborcy Trzeciej Drogi ®Wyborcy Konfederacji
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POPARCIE DLA SYSTEMU DEMOKRATYCZNEGO (2/2)

Co Pani/i sadzi ogélnie o ustroju demokratycznym? Prosze okresli¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/i z nastepujacymi stwierdzeniami.

Ustroj demokratyczny prowadzi do niezdecydowania i zbyt wielu konfliktow.

PRZED WYBORAMI

Top2Box
WYBORCY
ZJEDNOCZONEJ 249, 35% 14% 5% @
PRAWICY
WYBORCY o 0 0
KOALICII 33% 25% 8%
OBYWATELSKIE]
LERING 32% 21% 8%
LEWICY
2... 37% 6% 6% @
WYBORCY o o > o
KONFEDERACII I° 28% 44% 12%12% @
m 1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam 2

A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej

PO WYBORACH

31% 17%

20% 6%

23% 119%

*

30% 9%

43% 21% .

4 5 - Zdecydowanie sie zgadzam




USPRAWIEDLIWIANIE SYSTEMU POLITYCZNEGO

Teoria usprawiedliwiania systemu okresla forme funkcjonowania
W spofeczenstwie, ktéra opiera sie na silnej potrzebie
legitymizacji istniejgcej rzeczywistosci i wierze w sprawiedliwos¢
otaczajacego nas Swiata (Jost i Banaji, 1994). Teoria ta oparta
jest na nieintuicyjnym zatozeniu, zgodnie z ktorym ludzie pragng
broni¢ systemu politycznego, w ktorym 2zyja tym chetniej,
im jest to trudniejsze z powodu braku obiektywnych dowodow
jego stusznosci (Jost i wspdtpracownicy, 2003)

Usprawiedliwianie systemu politycznego zmierzono za pomocq
trzech pytan autorstwa Kay’a i Jost’a (2003).

Odpowiedzi poszczegdlnych grup wyborcéw na wybrane pytanie
prezentujemy na kolejnym slajdzie.
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USPRAWIEDLIWANIE SYSTEMU POLITYCZNEGO (1/2)

Najnizszy poziom usprawiedliwiania systemu politycznego mozemy
zaobserwowad u wyborcéw Lewicy, a najwyzszy u wyborcow
Zjednoczonej Prawicy. W drugiej fali badania poziom usprawiedliwiania
obecnego systemu politycznego zmalat u wyborcow Zjednoczonej
Prawicy, lecz znaczaco wzrést wsréd wyborcéw partii wygranych:

Kolacji Obywatelskiej, Lewicy oraz

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH

I

® Wyborcy Zjednoczonej Prawicy Wyborcy Koalicji Obywatelskiej Wyborcy Lewicy Wyborcy Trzeciej Drogi ®mWyborcy Konfederacji
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USPRAWIEDLIWANIE SYSTEMU POLITYCZNEGO (2/2)

Prosimy okresli¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/i z nastepujacymi stwierdzeniami.

Polski system polityczny funkcjonuje tak, jak powinien.

PRZED WYBORAMI PO WYBORACH
Top2Box Top2Box

30% 26% . 40% R4

22% 6%

WYBORCY
ZJEDNOCZONEJ]
PRAWICY

16% 21% 34% 21%

WYBORCY
KOALICII
OBYWATELSKIEJ]

27% 10%

WYBORCY 350, 10% 20% 6%

LEWICY

21% 7%

33% 15%6% 8%

WYBORCY
KONFEDERACII

36% 17% 9% 24% 7%

[ -

B 1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam 2 3 4 5 - Zdecydowanie sie zgadzam 41
A V Statystycznie istotnie wyzej / nizej
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